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z przykrościąprzyjĄem do wiadomości informację, że rozporządzenie zmieniające rozporządzenie

w sprawie olcreślenia rodzajów nieruchomości uznawanych za niezbędne na cele obronnoŚci

i bezpieczeństwa państwa zostŃo w dniu l8 czerwca 2013 r. przyjęte przezRadę Ministrów w postaci

nieznacznie tylko odbiegającej od projektu tego rozporządzenia z dnia 18 marca 2013 r.

Jak już wcześniej podkreślałem w moich pismach z dnia 9 mĄa oraz z dnia 7 azerwcabr., przyjęte

w tym projekcie rozwiązanie polegające na dokonaniu zmian jedynie w samym rozporządzeniu

w sprcrwie określenia rodzajów nieruchomości uznawanych za niezbędne na cele obronnoŚci

i bezpieczeństwa państwa nle pozwoli mi na zastosowanie obnizonej stawki procentowej opłaty

rocznej z Ęt. użytkowania wieczystego gruntu w stosunku do nieruchomoŚci znajdujących się na

terenie portu w Szczecinle. Zgodnie bowiem z art,72 ust.3 ustawy o gospodarce nieruchomoŚciami

przy ustalaniu wysokości stawki tejże opłaĘ nie jest istotny status nieruchomoŚci, której ona doĘczY,

tj. nie jest istotne, jakie ma ona znaczenie dla obronności państwa, ale cel, na jaki została ona oddana.

To oznacza. ze tylko nieruchomości oddane na celę obronności państwa mogą w Ęm PrzYPadku

korzystać z obniżonej stawki procentowej ww. opłaty. Ich znaczenie dla obronnoŚci P.,,ą9twa nie jeSt

brane pod uwagę, poniewaz ustawa tego nie przewiduje. Taką wykładnię prawa jako jedYnĄ,lożliwą

przyjmują sądy przy rozpatrywaniu analogicznych spraw, o czym pisałem juz wcześnĘ ry m_o_ich

pismach do Pana Ministra.

ponadto aft. 73 ust. l ustawy o gospodarce nieruchomościami jednoznacznie stwierdza,,iŻ w .SYtgacji,

gdy nieruchomośó zostaje oddana w uzytkowanie wieczyste na więcej niż. jeden c9-,.l"slaw_ke

procentową opłaty rocznej przyjmuje się dla tego celu, który w umowie o oddanie w użytkowanie



wieczyste został określony jako podstawowy. Aby cel obronności mógł byĆ uznany jako PodstawowY,

zakres świadczeń wynikających z jego reairizacji musiałby być związany Z prawęm uzYtkowania

wieczystego i wpĘwaó na zmianę przeznaczenta działki, a takżę musiałby zdominowaó cel

gospodarczy. Ponadto, aby można było skorzystać ze zmiany stawki procentowej oPłatY rocznej na

podstawie art. 73 ust. ż konieczne byłoby wykazanie trwałej zmiany sposobu korzYstania

z nieruchomości. Jest chyba poza dyskusją że podstawowym celem, na który grunty

w porcie handlowym zostaĘ przekazane i są wykorrystywane, jest cel gospodarczy. Samo PrzYjęcie

ww. rozporządzeniatego stanu rzeczy nie zmienia.

Wszystkie wymienione powyżej argumenty zostaĘjuż wcześniej dokładnie Przedstawione w moich

pismach do Pana Ministra. Niestety, zprzykrościąmuszę stwierdzić, że żadęn znich nie sPotkał się ze

zrozumienięm ze strony ministerstwa, W efekcie powstało rozporządzenie, które całkowicie mija się

z celem d|a którego zostało ut\rvorzone, poniewaz w świetle istniejącego prawa i orzeczeń sądowYch

nie daje mi ono możliwości obniżenia stawki z Ęt. użytkowania wieczystego gruntu do Poziomu

0,37o dla nieruchomości znajdujących się na terenie portu w Szczecinie, To oznacza, ze Pomimo

wielu miesięcy wytężonej pracy rządu jak i parlamentu, szczeciński przemysł PortowY nadal będzie

zmuszony uiszczać opłaĘ z Ętufu użltkowania wieczystego w oparciu o dziesięciokrotnie wYŻsze

stawki procentowe niżto ma miejsce w portach Trójmiasta. Taka sytuacja w}maga zdecYdowanego

przeciwdziałania.

W związku z powyższym bardzo proszę o ponowne przeana|izowanie przedstawionYch w moich

pismach zastrzeżeń do tego rozporządzenia w kontekście ewenfualnej reasumPcji decYzji RadY

Ministrów do tego aktu legislacyjnego,
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Do wiadomości:

- Pan Donald Tusk - Prezes Rady Ministrów
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