Szczecin, 05.07.2013 1.

Pan
Stawomir Nowak
Minister Transportu, Budownictwa

i Gospodarki Morskiej
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z przykroécia przyjatem do wiadomoscei informacje, ze rozporzadzenie zmieniajace rozporzqdzenie
w sprawie okreslenia rodzajow nieruchomosci uznawanych za niezbedne na cele obronnosci

i bezpieczeristwa panstwa zostato w dniu 18 czerwca 2013 r. przyjete przez Rade Ministrow w postaci

nieznacznie tylko odbiegajacej od projektu tego rozporzadzenia z dnia 18 marca 2013 r.

Jak juz wezesniej podkreslatem w moich pismach z dnia 9 maja oraz z dnia 7 czerwca br., przyjete
w tym projekcie rozwiazanie polegajace na dokonaniu zmian jedynie w samym rozporzqdzeniu
w sprawie okreslenia rodzajéw nieruchomosci uznawanych za niezbedne na cele obronnosci
i bezpieczenhistwa panstwa nie pozwoli mi na zastosowanie obnizonej stawki procentowej opfaty
rocznej z tyt. uzytkowania wieczystego gruntu w stosunku do nieruchomosci znajdujacych si¢ na
terenie portu w Szczecinie. Zgodnie bowiem z art. 72 ust. 3 ustawy o gospodarce nieruchomosciami
przy ustalaniu wysokosci stawki tejze opfaty nie jest istotny status nieruchomosci, ktérej ona dotyczy,
tj. nie jest istotne, jakie ma ona znaczenie dla obronnosci panstwa, ale cel, na jaki zostata ona oddana.
To oznacza, ze tylko nieruchomosci oddane na cele obronnosci panstwa moga w tym przypadku
korzysta¢ z obnizonej stawki procentowej ww. opfaty. Ich znaczenie dla obronnosci panstwa nie jest
brane pod uwage, poniewaz ustawa tego nie przewiduje. Taka wykladni¢ prawa jako jedyna mozliwa
przyjmuja sady przy rozpatrywaniu analogicznych spraw, o czym pisatem juz wczesniej w moich
pismach do Pana Ministra.

Ponadto art. 73 ust. 1 ustawy o gospodarce nieruchomosciami jednoznacznie stwierdza, iz w sytuacji,
gdy nieruchomos$¢ zostaje oddana w uzytkowanie wieczyste na wiecej niz’ jeden cel, stawke

procentowa oplaty rocznej przyjmuje si¢ dla tego celu, ktéry w umowie o oddanie w uzytkowanie



wieczyste zostat okreslony jako podstawowy. Aby cel obronnosci mogt by¢ uznany jako podstawowy,
zakres $wiadczen wynikajacych z jego realizacji musiatby by¢ zwiazany z prawem uzytkowania
wieczystego i wplywaé na zmiang przeznaczenia dziatki, a takze musiatby zdominowaé cel
gospodarczy. Ponadto, aby mozna byto skorzysta¢ ze zmiany stawki procentowej opfaty rocznej na
podstawie art. 73 ust. 2 konieczne byloby wykazanie trwalej zmiany sposobu  korzystania
z nieruchomodci. Jest chyba poza dyskusja, ze podstawowym celem, na ktéry grunty
w porcie handlowym zostaly przekazane i sa wykorzystywane, jest cel gospodarczy. Samo przyjecie

ww. rozporzadzenia tego stanu rzeczy nie zmienia.

Wszystkie wymienione pdwyZej argumenty zostaly juz wezedniej doktadnie przedstawione w moich
pismach do Pana Ministra. Niestety, z przykroscia muszg stwierdzi¢, ze zaden z nich nie spotkat si¢ ze
zrozumieniem ze strony ministerstwa. W efekcie powstato rozporzadzenie, ktore catkowicie mija si¢
7 celem dla ktorego zostalo utworzone, poniewaz w $wietle istniejacego prawa i orzeczen sadowych
nie daje mi ono mozliwosci obnizenia stawki z tyt. uzytkowania wieczystego gruntu do poziomu
0,3% dla nieruchomosci znajdujacych si¢ na terenie portu w Szczecinie. To oznacza, ze pomimo
wielu miesiecy wytezonej pracy rzadu jak i parlamentu, szczecinski przemyst portowy nadal bedzie
zmuszony uiszcza¢ oplaty z tytutu uzytkowania wieczystego w oparciu o dziesigciokrotnie wyzsze
stawki procentowe niz to ma miejsce w portach Tréjmiasta. Taka sytuacja wymaga zdecydowanego
przeciwdzialania.

W zwiazku z powyzszym bardzo proszg o ponowne przeanalizowanie przedstawionych w moich
pismach zastrzezei do tego rozporzadzenia w kontekscie ewentualnej reasumpcji decyzji Rady

Ministréw do tego aktu legislacyjnego.
Z 63 puUL e~

j \‘\";:‘

Do wiadomosci:

- Pan Donald Tusk — Prezes Rady Ministrow
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